
Convegno 
Qualità e mercato dei mieli – opportunità e criticità 
 
Il miglioramento della qualità dei mieli italiani e le 
insidie sul mercato, vent’anni di monitoraggio 
dell’Osservatorio 
 
LUCIA PIANA 
Osservatorio Nazionale Miele      



Un po’ di storia…. 

• Giulio Piana, 1925 
– 1978 

• Premio Giulio 
Piana 1° edizione 
1981 

• Comune di Castel 
San Pietro Terme e 
Comitato 
Manifestazioni 
Castellane 



Obiettivi del concorso 

• Attirare l’attenzione del produttore 
su criteri di qualità obiettivi e 
condivisibili 

• Promuovere il miele e le sue 
diversità 

 

 

• Promuovere le aziende che si sono 
impegnate a ben produrre 

 



Capisaldi del concorso 
• Anonimato dei campioni;  
• Valutazione di alcuni criteri 

obiettivi attraverso analisi di 
laboratorio; 

• Costante evoluzione nelle 
tecniche di analisi organolettica, 
utilizzando i giudici più esperti e 
il miglior livello di giudizio 
organolettico disponibile; 

• Elevato numero di 
riconoscimenti e scarsa 
gerarchizzazione degli stessi; 

• Ritorno dell’informazione al 
partecipante;  

• Diffusione e pubblicizzazione dei 
risultati del concorso 
 



Aprile/maggio  - 
programmazione 

Giugno/luglio - pubblicità 

Entro fine agosto invio 
campioni 

Metà agosto/metà settembre 
valutazione campioni 

3° fine settimana settembre 

consegna riconoscimenti 

Data successiva “I 1000 mieli, i 
1000fiori” 

Ottobre/marzo – divulgazione 
dei risultati del concorso e 
promozione dei mieli e delle 
aziende 

 



Schema 
di lavoro 

 
• Registrazione 
• Analisi di base 

–Analisi di composizione FTIR (IZSLER BS) 
–Umidità, HMF, colore (PRC) 
–Valutazione visiva (PRC) 
–Analisi pollinica sulle tipologie insolite e particolari (PRC) 
–Preparazione seduta di degustazione 
–Preparazione seminario di aggiornamento 

• Seduta di degustazione 
–Circa 70 persone 
–Seminario 
–Valutazione vera e propria 

• Rispondenza alla denominazione  
• Gradevolezza 

–Introduzione dei dati in computer 
–Valutazione dei risultati 
–Attribuzione dei riconoscimenti (lista provvisoria) 

• Analisi di salubrità (IZSLER BO) 
• Completamento analisi di base e verifiche 
• Redazione guida, attestati, targhe 
• Redazione risposte 
• Consegna riconoscimenti e risposte 
• Invio risposte e riconoscimenti per posta 
• Attivazione “ufficio reclami” 
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Obiettivi del concorso 
• Attirare l’attenzione 

del produttore su 
criteri di qualità 
obiettivi e condivisibili 

• Promuovere il miele e 
le sue diversità 
 
 

• Promuovere le aziende 
che si sono impegnate 
a ben produrre 
 

• Luogo di sviluppo 

e sperimentazione 

delle tecniche di 

valutazione 

sensoriale  

 

 



1987 
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Luogo di sviluppo e sperimentazione 
delle tecniche di valutazione sensoriale 

1987 



Il concorso come stimolo nel campo 
dell’analisi sensoriale del miele 

In Italia 

• 1987 – 1999 Gruppo 

di lavoro sull’analisi 

sensoriale del miele 

• 1999 – oggi 
Albo degli  
Esperti  
in Analisi  
Sensoriale del Miele 

In Europa 

• Gruppo di lavoro 

sull’analisi 

sensoriale del miele 

nell’ambito 

dell’International 

Honey Commission 

http://www.ihc-platform.net 



IHC 1999 - 2004 

• Metodo descrittivo • Metodo di routine 

 

http://www.apidologie.org/index.php?option=com_toc&url=/articles/apido/
abs/2004/06/contents/contents.html  



Il girasole ha fiori gialli 

“Giallo” è una parola 
convenzionale che ha un 

significato comune per tutti noi;  
non corrisponde esattamente a 
nessun “giallo” reale ma può 
evocare una una sensazione 
visiva simile in ognuno di noi 



Famiglia 

Sotto-famiglia 
Esempi 

http://www.guidaconsumatore.com/_foto/assicurazione-cane.jpg
http://us.123rf.com/400wm/400/400/tomboy2290/tomboy22900804/tomboy2290080400102/2954760.jpg
http://www.veryhappypig.com/page/muffin.gif


IHC Sensory Workshop 

Tenerife, maggio 2013 

2013 
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CHESTNUT HONEY
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Obiettivi del concorso 
• Attirare l’attenzione del 

produttore su criteri di 
qualità obiettivi e 
condivisibili 

• Promuovere il miele e le 
sue diversità 
 
 

• Promuovere le aziende che 
si sono impegnate a ben 
produrre 
 

• Luogo di sviluppo e 

sperimentazione 

delle tecniche di 

valutazione 

sensoriale  

• Strumento per lo 

studio del miele, 

grazie alle opportune 

collaborazioni 

scientifiche 
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I mieli uniflorali italiani 

 

http://www.cra-
api.it/online/mieli/ 
 

2000 



http://www.apidologie.org/index.php?option=com_t
oc&url=/articles/apido/abs/2004/06/contents/conte
nts.html  

colour 100,0
83,1%

el. conductivity 1,19
53,1%

specific rotation -13,0
20,7%

free acidity 15,2
26,3%

diastase 21,5
37,1%

fructose 39,2
63,3%

glucose 28,1
34,6%

fructose+glucose 67,0
52,3%

fructose/glucose ratio 1,40
56,2%

glucose/water ratio 1,52
19,4%

Values of a single Castanea  sample
Profile of Castanea  honey  with the data of the single sample 

transformed as percentages (yellow spots) 
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Realtà 
produttiva e 
commerciale 

Concorso 



Miele di agrumi rispondente ai requisiti (Kg)

Mercato 

tedesco

50.115 

Schede di 

caratterizzaz.

240.534 

Cooperativa  

290.353 

Produttore  

319.921 

Produttore - 

Cooperativa colore ≤ 30 mm Pfund, criteri organolettici 

Schede 

caratterizzaz. 
colore ≤ 30 mm Pfund, cond. el. ≤ 0,30 mS/cm,  

polline Citrus ≥ 10%, PG/10g ≤ 20.000, criteri 

organolettici 

Mercato 

tedesco 
MA ≥ 2,0 mg/kg e polline Citrus  ≥ 10%  

(oppure MA ≥ 1,7 mg/kg e polline Citrus ≥ 20%) 



• Gruppo di lavoro sui mieli uniflorali 
2007          2010 

–Norma di prodotto 

–Principali mieli uniflorali italiani oggetto 
di transazioni commerciali anche 
internazionali 

–Trasposizione in una norma condivisa 
degli studi di caratterizzazione prodotti 
a livello scientifico 



Esempi: colore nel miele di acacia 
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parametro 0,6% 

1300 campioni – 
2.300 tonnellate 



Esempi: colore nel miele di castagno 
Limite proposto 
≥60 mm Pfund 

Prodotto che non 
rientra nel 
parametro 47,5% 

800 campioni – 
1.300 tonnellate 

Castagno
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Prodotto che non 
rientra nel 
parametro 1,5% 

Proposta di 
modifica ≥50 
mm Pfund 

CAMBIAMENTO NEL 
METODO DI MISURA! 



Norme sui mieli uniflorali UNI 

• Uni 11375:2010 Miele di melata o miele di bosco 
– Definizione, requisiti e metodi di analisi 

• Uni 11376:2010 Miele di castagno (Castanea 
sativa Miller) – Definizione, requisiti e metodi di 
analisi 

• Uni 11382:2010 Miele di acacia (Robinia 
pseudacacia L.) – Definizione, requisiti e metodi 
di analisi 

• Uni 11383:2010 Miele di eucalipto (Eucalyptus 
spp.) – Definizione, requisiti e metodi di analisi 

• Uni 11384:2010 Miele di agrumi (Citrus spp.) – 
Definizione, requisiti e metodi di analisi 

 
2010 



Requisito Acacia Agrumi Castagno Eucalipto Melata 

Colore mm Pfund ≤ 20 ≤ 30 ≥ 55 35 – 80 ≥ 80 

Conducibilità elettrica mS/cm ≤ 0,25 ≤ 0,30 ≥ 1,0 0,35 – 0,70 ≥ 1,0 

Rotazione specifica - - - - ≥ 5,0 

pH - - ≥ 4,6 - - 

Metilantranilato mg/kg - ≥ 0,5 - - - 

Fruttosio ≥ 39 - ≥ 38 - ≤ 36 

Glucosio ≤ 29 - ≤ 29 - ≤ 29 

Fruttosio + Glucosio - - - - ≤ 65 

Fruttosio/Glucosio ≥ 1,5 - - - - 

Polline specifico ≥ 15 - ≥ 90 
≥ 90 (eucalipto estivo) o  

≥ 45 (eucalipto autunnale) 
- 

GP/10 g ≤ 20.000 - ≥ 100.000 
≥ 100.000 (eucalipto estivo) o  

≤ 100.000 (eucalipto autun.) 
- 

 

Limiti Norme UNI 2010 per i principali mieli uniflorali 
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Salubrità 2006 - 2015
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Inferiore LOD 
84% 

Imidacloprid 
7% 

Imidacloprid + 
Acetamiprid 

3% 

Acetamiprid 
3% 

Thiacloprid 
3% 

Neonicotinoidi 

Inferiore LOD 
37% 

Imidacloprid 
13% 

Imidacloprid + 
Acetamiprid 

25% 

Acetamiprid 
25% 

Thiacloprid 
0% 

Neonicotinoidi nei mieli di agrumi 

2012 
Indagine MIPAF – IZS Lombardia ed Emilia Romagna, Sede di 

Bologna 
Neonicotinoidi in mieli «a rischio» 

71 campioni   nessuno > LMR   15,5% > LOQ 
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2012 
Indagine MIPAF – IZS Lombardia ed Emilia Romagna, Sede di 

Bologna 
Piombo in mieli «a rischio» 



2015 
REGOLAMENTO (UE) 2015/1005 
DELLA COMMISSIONE del 25 
giugno 2015 che modifica il 
regolamento (CE) n. 1881/2006 
per quanto concerne i tenori 
massimi di piombo in taluni 
prodotti alimentari 
 
IZS Lombardia ed Emilia Romagna, 
Sede di Bologna 
Piombo su tutti i campioni 2015 

0,000

0,100
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0,300

Contenuto in piombo mg/kg 

Contenuto di piombo tutti

Pb 0-50

97%

Pb > 100

1%

Pb 50-100

2%



0,000

0,100

0,200

0,300

Degli 11 campioni > 0,100 mg/kg,  
8 sono dello stesso produttore  

e gli altri 3 sono della stessa area geografica 



Verifica microscopica origine botanica

conforme

61%

non conforme

39%



Sintesi valutazioni 2015

non premiati

50%
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2 gocce

13%
3 gocce

1%

pollinica

5%

piombo

1%

residui

0%

più difetti

1%

umidità

2%

impurità

0%

colore

1%

HMF

1%

Sintesi valutazioni 2014

non premiati

45,9%

1 goccia

25,3%

2 gocce

14,2%
3 gocce

2,5%

12%

residui

0,2%

umidità

6,1%

pollinica

3,0%

HMF

0,3%

colore

1,0%

più difetti

1,2%

impurità

0,2%

Sintesi valutazioni 2013

colore

1,3%

più difetti

0,6%

residui

0,0%

3 gocce

2,2%

1 goccia

23,0%

non premiati

49,0%

2 gocce

14,0% HMF

0,5%

impurità

0,3%

umidità

3,3%

pollinica

5,4%

amido

0,2%

difettosi

11,6%

Difettosità per anno 
di concorso 



Produttore 

Cliente 
intermedio 

1 

Cliente 
intermedio 

2 

Mercato 
finale 

Le insidie sul mercato 



Lucia Piana 
Piana Ricerca e Consulenza srl 

via dei Mille 39 
40024 Castel San Pietro Terme BO 

 
lucia.piana@pianaricerca.it 


